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はじめに 



























 1611 年に個人編纂された辞書『スペイン語宝典』Tesoro de la lengua española は
「ドン」について、「騎士や貴族、高位に任命された人に付される尊称」と定義して
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士相当の身分に昇格することになっていたため、コンキスタドールや初期入植者は王室
からの正式な特権授与を待たずに、新大陸に着くと間もなく、「ドン」を使い始めた(14)。 
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 表 1  メキシコ市の先住民役職者と「ドン」の有無 
年 役職 名前 コメント 
1598 統治官 d.アントニオ・バレリアーノ メキシコ市統治官 
代理 d.フワン・マルティン バレリアーノが高齢のため、統治官代理 
判事 d.アントニオ・デ・メンドサ 
判事 ガブリエル・サンチェス 
判事 アントニオ・ヒメネス 死去 
1600 判事 フワン・ボニファシオ サンフワン地区代表 
判事 エルナンド・ガルシア サンパブロ地区代表 
判事 d.アントニオ・デ・メンドサ サンセバスティアン地区代表 
判事 ディエゴ・サンチェス サンタ・マリア地区代表 
1601 判事 マルティン・スワレス・ウエトン サンフワン地区代表 (市会員から) 
判事 d.バルトロメ・Fco・ショチケン サンパブロ地区代表 (2 度目) 
判事 d.ミゲル・サンチェス アツァクワルコ地区代表 (6 度目) 
判事 ガブリエル・スワレス サンタマリア地区代表(2 度目） 
1601 (領主) d.アントニオ・バレリアーノ 
統治官 d.ヘロニモ・ロペス メキシコ市統治官 
統治官 d.フワン・バウティスタ  トラテロルコの統治官 
判事 マルティン・スワレス 
判事 ミゲル・サンチェス 




1612 判事 ディエゴ・デ・サンフランシスコ テキカルティトラン出身 
判事 エステバン S.クリストバル・アスタカルコ出身 
前・統治官 d.バルタサール・マルティン  死去；平民出身でアスカポツァルコ統治官 
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 (g) チマルパイン自身：チマルパインは『歴史報告』や『日記』などで、自分の名




を付けるようになったのは 1613 年からなのであろうか(51)。 
 
 表 2  チマルパイン作品中に現れる自分の名前と「ドン」の有無 
ドン 書名 年号 ページ 執筆年 内容 
第三 1325 p.206-7 ? メシーカのテノチティトラン到着譚の収集・編集 
第七 1579 p.248-9 1607? 5.26.自身の誕生、父母の名前など 
        自身の誕生 
        自身の誕生 
    p.250-1   自身の系図（初代領主はクワウイツァツィン） 
なし         父イシュピンツィン、父方の祖父母など 
        母シウトスツィン、母方の祖父母など 
メシ 1295 p.59-60 1609? メシーカの史書とチャルコの史書を照合 
  1299 p.60-61   メシーカの史書とチャルコの史書を照合 
日記 1593 p.50-51   10.5.サンアントニオ・アバー教会に入る 
  1609 p.204-5 1609? 友人エリアス神父（フランシスコ会献身者）の死 
日記 1613 p.314-5 1613? トラカエレル一族の死を悼む 
    p.340-1   ショロコ地区で十字架に関する奇跡を目撃 
    p.342-5   埋め立て工事と今後の危険性 
    p.350-1   新任の大司教への敬慕 
第八 1620 p.270-1 1620? この書の編纂者；アヨポチツィンの孫として 
あり     p.294-5   この書の編纂者；1620 年まで 26 年以上 SAA 教会に 
    p.304-5   祖父、父から受け継いだ歴史書を書き継ぐ 
    p.306-7   V・デ・ラ・アヌンシアシオン所有の歴史書の写本 
    p.360-1   歴史資料の収集、編纂とその目的 
CC1   p.180-1 ? テノチティトラン、トラテロルコの記録を収集 
CC2   p.118-9 ? メシーカ暦の 1 年を西暦に合わせる試み 
ゴマ   p.198 ? 先スペイン期領主の血縁関係の誤りを訂正 
「年号」：チマルパインの名前が出ている年 ；「執筆年」：その作品が執筆されたと推定される年 
「書名」の略号：メシ＝『クロニカ・メシカヨトル』/ CC1&2＝『コディセ・チマルパイン（1&2）』/ 
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 そう断言はできない。というのは、『日記』がすべてそこに示された年月に記述さ
れたとは限らないからである。後から書かれた、あるいは書き足されたことを示す証
拠は少なからずある。例えば、1614 年の四旬節に入れるべき記事を 1 年前の四旬節
に書き込んで抹消したり、『日記』の最後の年 1615 年の項でも日付けが何度も相前
後している(52)。したがって、『日記』の 1613 年部分が書かれたのはその年以降とし






 他方、「ドン」付きでチマルパインが登場する『第八』が 1620 年に書かれたこ
とはほぼ間違いない。というのも、余白などに後から書き加えられたのではなく、







































で 23 回出てくる。それを一覧にした表 3 を見ると、いくつかの特徴が浮き彫りにな
る。 
  (a)  先に示したフルネームでは一度も出てこない。 
  (b) 「ドミンゴ」と「サンアントン」は常に出てくる。 
  (c) 「フランシスコ」と「ムニョン」は共起しない。 
  (d) 「ムニョン」は『第三』、『第七』には出てこない。 








 (e)の 2 通りのスペリングのうち少数派の Chimalpayn と Cuautlehuanitzin は、表
3 の上のグループ、1607 年頃に執筆されたと推定されるグループにしか現れない。
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 表 3  チマルパインの名前と表記 
書名 年号 ページ スペリング D F SA M Ch Q 執筆年 
第三 1325 p.206-7 D.S.A.Ch D SA Chh ? 
第七 1579 p.248-9 D.F.S.A.Chy.Q. D F SA Chy Q 1607? 
D.S.A. D SA 
D.F.S.A.Chh.C. D F SA Chh  C 
p.250-1 D.S.A. D SA 
D.F.S.A.Chy.C. D F SA Chy  C 
D.F.S.A.Chy.C. D F SA Chy  C 
CC2 p.118-9 D.F.S.A.C. D F SA  C ? 
メシ
カヨ 





1299 p.60-61 D.S.A.M.Chh. D SA M Chh
日記 1593 p.50-51 D.S.A.M.Chh. D SA M Chh
1609 p.204-5 D.S.A.M. D SA M 1609? 
1613 p.314-5 D.S.A.M.Q. D SA M Q 1613? 
p.340-1 D.S.A.M.Q. D SA M Q 
p.342-5 D.S.A.M.Q. D SA M Q 
p.350-1 D.S.A.M.Q.Chh. D SA (M) Q Chh 
第八 1620 p.270-1 D.S.A.M.Chh.Q. D SA M Chh Q 1620? 
p.294-5 D.S.A.M.Chh.Q. D SA M Chh Q 
p.304-5 D.S.A.M.Chh.Q. D SA M Chh Q 
p.306-7 D.S.A.M.Chh.Q. D SA M Chh Q 
p.360-1 D.S.A.M.Q.Chh. D SA M Q Chh 








スペリングの略記：D=Domingo / F=Francisco / SA=San Antón / M=Muñón (斜字体は順が逆) 











  (a) 「ドン」と「フランシスコ」が共起する唯一の例である。 
  (b) 「ドン」を“nidon”とする唯一の例である。 
  (c) 「クワウトレワニツィン」を“C”で始める点で『第七』に近い。 




だ、ナワトル語のテクストに出てくる“Reportorio de los Tiempos”が、エンリコ・
マルティネスの作品『ヌエバ・エスパーニャ宇宙誌・自然誌』Reportorio de los 
Tiempos e Historia Natural de esta Nueva España を指すとすれば、この書は 1606
年以降に書かれたことになる。 








 本稿のはじめにスペイン語には「ドン」と「セニョール」という 2 つの敬称がある
と言ったが、ここまで「セニョール」については何も述べてこなかった(58)。それは「セ
ニョール」という敬称をチマルパインがほとんど使っていなかったためである。とこ
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 表 4  チマルパイン『日記』で敬称「セニョール」が付く人たち 
年 señor（＋ α）＋ 名前 コメント 主な掲載ページ 
1611 señora Leonor Marín patrona サンアントニオ教会支援者 p.222 
yn señor Diego de Muñón 同 p.222 
 
excelentísimo señor don fray García  
Guerra 大司教(tlahtohuani don fray) p.238 
1612 señor Fran(cis)co Franco アウディエンシア書記(無） p.252 
señor doctor Zausedo arcediano 司教座聖堂助祭 p.268 
1613 
governador yn señor Juan Pérez de  
Monterrey メスティソの先住民統治官(don) p.306 
 
yn tlahtohuani señor el licenciado don  
Pedro de Otálora 筆頭聴訴官、司祭 p.310, 328 他 
señora Mariana Rodríguez 十字架設置に反対/スペイン人(無） p.338  
1614 yn señor Sebastián Vizcayno  支倉隊に同行した航海士(無） p.312, 366 他 
yn señor doctor Antonio Roque サンアントニオ教会関係者 p.391 
1615 yn señor don Gabriel Guerrero サンイポリト教会に礼拝堂奉献 p.396 
 
tlacatl excelentíssimo señor huehue don 
Luis de Velasco 第 2 代副王(don) p.402 
 
tlahtohuani su señoría don fr Juan de  
Çumárraga 初代メキシコ司教(don fray) p.402 
































の通訳フワン・グランデが 5 年間、その職を務めてきたと記されている(63)。 
 
 表 5  チマルパイン『日記』における Juan Pérez de Monterrey と敬称 
言及の日付 敬称 内容 
1610.6.30. don メスティソで統治官；前任のスペイン人議長Francisco Sánchezは退任 
1613.1. señor 統治官 
1613 春 なし 判事・統治官 
1614.1. なし 統治官 
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注 
(1) 拙稿「チマルパインと 1608 年」、『摂大人文科学』第 22 号、pp.1～35 
(2) 拙稿「チマルパインと「クリオーリョ」」、『摂大人文科学』第 23 号、pp.1～24 









(6) Sebastián de Covarrubias，Tesoro de la lengua española, p.482 
(7) Diccionario de Autoridades, I，p.334 
(8) ibid. III, p.87 
(9) 1520 年に大公は 20 人、王の前でも座ったままで、帽子を被っていることをゆるされた。






(13) Ángel Rosenblat, “Base del español de América : Nivel social y cultural de los 
conquistadores y pobladores”, Revista de Indias,  #125／126, pp.13～76 (1971) 
(14) フランシスコ・デ・ソラーノ「スペイン人コンキスタドール －その特徴－」pp.239～
255。なお、このような状況はメキシコだけでなく、ペルーでも同様であったことについては
Felipe Guaman Poma de Ayala, El primer Nueva Corónica y Buen Gobierno, p.415, p.502
ほかを参照のこと。 
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うとした（『第七』p.168）。「ドン」は最初に受け入れられたスペイン語からの外来語の１つに挙




(19) Robert Haskett Indigenous Rulers, とりわけ pp.132～138、James Lockhart, Frances 
Karttunen and Arthur J. O. Anderson, Tlaxcalan Actas, pp.1～34。16 世紀後半にはメシー
カ王族の家系が途絶え、他の町出身者が統治官になることが増える。 
(20) James Lockhart, The Nahuas after the Conquest, pp.125～140、 id., “Complex 
Municipalities: Tlaxcala and Tulancingo in the Sixteenth Century”, in Nahuas and 
Spaniards, pp.30～38 
(21) 国王と「ドン」については（『日記』1590 年 10 月 7 日ほか）、外国の国王については（『日









グン（同、p.264）、先住民に技術教育を施したペドロ・デ・ガンテ（『日記』1601 年 4 月 11
日、p.84）などがその好例である。 
(24) ヘロニモ・デ・サラテに批判的な箇所の一例は『日記』の 1612 年 1 月 21 日で、チョコ
レート売りのマリア・ロペスによる告発をはじめ、数々ある。 
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(27) 『第七』では 1519 年から 63 年まで 26 回、コルテスに言及があり、1521 年まで 12 回は
「ドン」無し、その後、「ドン」付きで 12 回、出てくる。『第八』では 1519 年に「ドン」な








にかけ、死に至らしめた。結局、1537 年に逮捕され、本国に送還され、獄死した（Lesley B. 
Simpson, The Encomienda in New Spain, pp.73～83, Silvio Zavala, Los esclavos indios en 
Nueva España, pp.1～55）。 
(30) 『第七』p.172、p.182、p.186。誤った洗礼名を付けたのは p.180。 
(31) 『第七』p.184 






(34) 『第七』p.232。事件については染田・篠原、前掲書 p.175、山崎眞次『メキシコ 民族
の誇りと闘い』、pp.57～87 
(35) これは後述するように特に先住民の場合に多い。西洋人の例では、イギリスの海賊ジョ






(38) 動詞に敬意を表す接辞を付け、人名には“-tzin”という接尾辞をつける（Thelma D. 
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(39) 『第七』p.182 ほか。次のパブロ・ショチケンツィンも同様（同 p.186）。注(28)も参照の
こと。 




(41) S. L. Cline, Colonial Culhuacan, pp.107～123 










(47) 同書、p.248。図 1 は Susan Schroeder,Chimalpahin & the Kingdom of Chalco, pp.8-9
をもとに作成。 




（Schroeder, 前掲書 pp.7～10）。 
(50) この祖母は貴婦人 cihuapilli とも呼ばれている（『日記』p.108、1606 年 7 月 23 日）。「新
興貴族 cuauhpilli」とは戦功を立てたか、富を築いたかで一代限りの貴族と認められた平民を
指す。 
(51) Rodrigo Martínez Baracs “El Diario de Chimalpáhin”，ECN ＃38，p.289 
(52) 抹消例は『日記』p.312（p.366 にほぼ同じ文が繰り返されており、うっかりミスである
ことがよく分かる）。日付の入れ替わりは 1615 年の 5 月 21 日と 19 日、5 月末と 6 月 1 日など。 
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拙稿「チマルパインと 1608 年」pp.6～7 も参照されたい。この兄弟の兄も領主継承権を有し
ていたが、領主になったのは弟のクワウトレワニツィンであった。彼はメシーカ勢の執拗な攻
撃に抗ってきたが、1465 年、ついに耐え切れず、モクテスマ 1 世の軍門に下った時の領主で
ある（『第三』p263、『第七』p.96）。 
(57) 「古い暦」（The Ancient Mexica Month Count, Codex Chimalpahin, vol. 2、pp.118～129）
は英訳者が便宜上つけた題である。本来、メソアメリカには 365 日周期の太陽暦（１ヶ月 20
日の 18 ヶ月と余分な 5 日）と占い用の 260 日周期（1～13 の数字と 20 種に記号を組み合わせ
たもの）があり、2 つのサイクルを同時に走らせていた。最大公約数の 52 年で再び、それぞれ
の暦は最初の日が一致する。チマルパインの間違いについては Hanns J. Prem, Manual de la 






(59) 『日記』p.222、1611 年 1 月 12 日。支援者ディエゴ・ムニョンには 1591 年 7 月 21 日の
時点では何も敬称が付けられていない（同書、p.38）。 
(60) 書記官は p.252、ビスカイーノは p.224 のほか、p.312、p.364、p.366 に登場する。 
(61) マリアナ・ロドリゲスは自宅前の空き地に十字架を立てることに反対し、チマルパイン
によると天罰が下り、直後に病死した（『日記』pp.338～341、1613 年 5 月）。 
(62) 複数形の変形か。普通は名詞の最初の音節を繰り返したうえで、“-tin”という語尾を付














なるが、『日記』には 9 度も登場し、「マエストロ」も 7 回付いている。ロケは 2 度登場するが、
「セニョール」も付くのは初回の 1614 年 11 月 15 日のみ。ベラスコ、スマラガとも『日記』
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Summary 
 “Don” is an honorific title permitted only to the high nobility in medieval 
Spain and it was soon adopted in colonial Mexico where even the Aztecs began 
to use it. Chimalpahin had his own criteria to use the term: the blood and the 
office. Sometimes it was based on his personal evaluation. 
 For the Aztecs Chimalpahin placed more weight on the blood. Though he said 
his was noble family, he never applied “don” to his parents nor to himself. Then 
he began to call himself with “don” somewhere between 1613 and 1620. At the 
same time we see him use other honorifics such as “señor”, “señor don” etc. As 
we saw in our previous articles, he suddenly started his “historical retrospect” 
and got interested in the criollos in 1609. 
 What caused these changes in a comparatively short term (1609 – 20) ? The 
answer may be found in his “Octava Relación”, in which he emphasizes the 
importance of the conservation and transmission of “huehuetlatolli” (old words) 
and manifests his decision to carry out the mission. 
 
 
 
